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The Commission on the Evaluation of Collegiate 
Teaching (CETC) was established in July 1993 by the Quebec government 
to assess methods in place at province community colleges for 
evaluating instruction and make recommendations for improvements. 

This report reviews the Commission's activities, organization, and 
financial resources for the 199A-95 academic year. Following an 
introduction by the Commission President reviewing CETC activities, 
the report provides the Commission's legislative mandate, a list of 
officers, and a description of consulting committees. Next, 
activities undertaken from July 199A to June 1995 are described, 
focusing on the following areas: (1) -meetings held; (2) the adoption 

by province colleges of CETC policies for evaluating instruction and 
programs’, (3) the evaluation by the Commission of specific college 
programs, including information science and child care programs, as 
well as plans for evaluating human sciences programs', (A) the 
nomination of members and meetings held with C^TC consulting 
committees; (5) linkages with postsecondary educational institutions 
and other educational organizations in Quebec’, (6) works published by 
CETC; (7) public relations efforts', and (8) activities planned for 
the 1995-96 academic year. Finally, an organizational chart, 
including a detailed description of CETC staff, and financial 
information are presented, indicating that the Commission had a 
budget of $2,676,300 Canadian dollars for 199A-95. Appendixes provide 
lists of educational institutions visited for program evaluations, 
consulting committee members and external experts contacted, and 
reports published. (BCY) 
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Monsieur Roger Bertrand 
President de I’Assemblee nationale 
Hotel du Parlement 
Quebec 

Monsieur le President, 

J’ai I'honneur de vous presenter le rapport annuel 
de la Commission d’evaluation de I’enseignement 
collegial pour I’exercice financier 1994-1995. 

Je vous prie d’agreer. Monsieur le President. 1' ex- 
pression de mes sentiments les meilleurs. 

Le ministre de I’Education, 

Jean Garon 

Quebec, no vembre 1995 




Monsieur Jean Garon 
Ministre de I’Education 
Gouvemement du Quebec 
Quebec 

Monsieur le Ministre, 

J’ai I’honneur de vous presenter le rapport annuel 
de la Commission d’evaluation de I’enseignement 
collegial pour I’exercice financier 1994-1995. 

Veuillez agreer. Monsieur le Ministre, I’expres- 
sion de ma consideration distinguee. 

Le president de la Commission d evaluation de 1 en- 
seignement collegial, 

Jacques L'Ecuyer 
Quebec, novernbre 1995 
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RLipport du president 

Au cours de I’annee, les travaux de la Commis- 
sion ont essentiellement porte sur revaluation des 
politiques institutionnelles d’evaluation des appren- 
tissages et sur revaluation de deux programmes d’en- 
seignement technique, les programmes d'Informati- 
que et de Techniques d'education en services de garde. 
Pour la premiere fois de sa courte histoire, la Com- 
mission a joue pleinement son role d’organisme 
evaluateur aupres des etablissements d’enseignement 
collegial. Role exigeant et delicat mais plus que 
stimulant puisqu’il permet d’attirer et de retenir 1’ at- 
tention des differents partenaires sur la qualite de 
I’enseignement collegial. 

L’amorce d’un processus d’evaluation 
continu 

Pour les etablissements d’enseignement collegial, 
I’annee qui vient de s’ecouler a ete une annee char- 
niere en matiere d’evaluation. Certes, il se faisait de 
revaluation auparavant mais en 1994-1995, les eta- 
blissements ont du relever deux grands defis ; actuali- 
ser leur politique institutionnelle d’evaluation des 
apprentissages au regard des nouvelles dispositions 
du Reglement sur le regime des etudes collegiales et, 
pour ceux qui offrent les programmes evalues au 
cours de I’annee par la Commission - 51 % des eta- 
blissements dont la plupart des cegeps -, proceder a 
leur auto-evai'.iation. 

A des degres divers, revaluation a ainsi ete I’ob- 
jet de reflexion et de dialogue tout au long de 1’ annee 
dans I’ensemble des etablissements. Ceux touches par 
revaluation de programmes ont, pour leur part, fran- 
chi un cap majeur puisqu’ils ont du definir leur propre 
demarche et se doter d’une structure appropriee - par 
exemple, un comite d’evaluation - avant meme de 
proceder a leur auto-evaluation. Cet exercice leur a 
foumi I’occasion de poser les assises d’un processus 
interne qiii pourra etre reinvesti et sans doute ameliore 
lors des prochaines evaluations de programmes. 

L’evaluation des programmes d’etudes 

Un processus bien engage 

Pour realiser revaluation des programmes d’ etu- 
des, la Commission a tenu a travailler en eiroite colla- 
boration avec les premiers responsables de la qualite 
de I’enseignement, h savoir chaque etablissement et 
ses professeurs. A partir de 1’ information et des ques- 
tions d’evaluation contenues dans les guides spedfi- 
ques eiabores par la Commission, les etablissements 
qui offrent les programmes d' Informatique et de Tech- 



niques d'education en services de garde ont procdde a 
leur auto-evaluation. 

Dans I’ensemble, les etablissements touches par 
ces evaluations ont effectue un travail remarquable 
malgre la nouveaute de 1’ operation. Les rapports trans- 
mis a la Commission temoignent du sdrieux avec 
lequel les etablissements se sont appliques a realiser 
leur auto-evaluation et des efforts qu’ils ont mis a 
s’approprier I’approche proposde par la Commission. 
Cet exercice leur a notamment foumi I’occasion d’ana- 
lyser et de porter un jugement sur la qualite des pro- 
grammes evaluds, de ddcrire leur fonctionnement ainsi 
que leur contexte respectif et d’envisager des actions 
pour ameiiorer leurs programmes. La Commission 
peut ainsi appuyer son evaluation sur ce que fait 
reellement chaque etablissement et non sur un modele 
ideal de programme ou sur des normes etablies 
theoriquement. 

La visite des etablissements : un element 
majeur du processus 

La Commission a effectue une soixantaine de 
visites d’ etablissements dans le cadre de revaluation 
des programmes d' Informatique et de Techniques 
d'education en services de garde. Ces visites se sont 
en general tres bien derouiees et ont permis un dialo- 
gue intdressant avec I’administration, le personnel 
enseignant ainsi que les etudiantes, les etudiants et les 
diplomds des etablissements. Les differentes person- 
nes rencontrdes ont eu I’opportunite de s’ exprimer sur 
I’un ou I’autre des elements contenus dans le rapport 
d’ auto-evaluation de leur etablissement, de clarifier, 
au besoin, ce qui pouvait porter a confusion ou en- 
core, de presenter les actions dej^ entreprises en vue 
d’ ameiiorer la qualite du programme dvalud. 

L' evaluation du programme de Sciences 
humaines : un deft de taille 

En avril dernier, la Commission a amorce reva- 
luation du programme de Sciences humaines. II s’agit 
d’un defi de taille tant pour les etablissements que 
pour la Commission. En effet, ce programme reunit 
environ 30 % de I’effectif collegial, il revolt le plus 
grand nombre de nouveaux inscrits en plus d’attirer 
un grand nombre de ceux et celles qui changent de 
programme. Souvent controverse, ce programme 
preuniversitaire est reguliferement sujet h des remises 
en question et ^ des jugements qui mettent en doute sa 
valeur. Etant donne 1’ importance des cnjeux en cause 
et malgre certaines reticences manifestoes devant le 
choix de la Commission, cette demiOre a dOcidO de le 
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maintenir et de faire revaluation de ce programme au 
cburs de la prochaine annee. 

Les politiques d’evaluation elaborees par 
les etablissements : un bon pas de franchi 

La Commission a le mandat d’eyaluer deux sortcs 
de politiques institutionnelles ; Tune porte sur les ap- 
prentissages et I'autre sur les programmes d’etudes. 
Au cours de I’annee, elle a evalue la politique 
institutionnelle d'evaluation des apprentissages de 
63 % des etablissements. Malgre certains problemes 
lies au renouveau de I'enseignement collegial, les 
etablissements ont, dans P ensemble, soumis des tex- 
tes de qualite qui refletent le serieux dont ils ont fait 
preuve lors de I'elaboration ou de la revision de leur 
politique. 

L’ elaboration d'une politique institutionnelle 
d'evaluation des programmes est encore a I'etape em- 
bryonnaire pour la plupart des etablissements. La pro- 
chaine annee sera cruciale pour eux puisqu ils ont 
jusqu'en 1996 pour se doter d'une telle politique et la 
transmettre a la Commission pour evaluation. Les 
etablissements ayant vecu une. et dans certains cas, 
deux evaluations de programmes pourront reinvestir 
les resultats de leur experience dans cet exercice. 



Les rapports d’evaluation de la Commis- 
sion ; des rapports publics 

Lorsqu'elle effectue 1'evaluation d'une politique 
institutionnelle d'evaluation des apprentissages ou celle 
d'un programme d'etudes. la Commission rend pu- 
blics deux types de rapport. Dans un premier temps, 
elle transmet a I'etablissement vise et au ministre de 
r Education un rapport contenant. le cas echeant. des 
recommandations auxquelles I'etablissement doit don- 
ner les suites appropriees et cn faire part a la Commis- 
sion. Par la suite, la Commission rend public un rap- 
port synthese qui prescntc les resultats de 1’evaluation 
de I’ensemble des etablissements. En 1995-1996. la 
Commission publicra trois rapports syntheses, dont 
deux porteront respectivemcnt sur chacun des pro- 
grammes evalues en 1994-1995. Le troisieme rapport 
presentera un bilan complet de la situation sur les 
politiques institutionnelles d'evaluation des appren- 
tissages pour I'ensemble des etablissements. 

L’evaluation dans les etablissements : au 
coeur des debats« au coeur de Taction 

Au terme de cc premier exercice consacre a reva- 
luation de politiques institutionnelles et de program- 
mes. la Commission est a mcme de constater que 
revaluation a. en quelque sorte. retrouve un droit de 
cite dans les etablissements. Fermcment appuyee par 
le legislateur, 1'cvaluation a ete au cceur des debats et. 
pour un grand nombre d'etablissements, au coeur de 
I'action durant la derniere annee. Cet exercice au 




depart impose aura, a plus ou moins long terme, une 
influence positive puisqu’il deviendra inevitablement 
une pratique courante inscrite de fa^on rigoureuse et 
officielle dans la vie institutionnelle de chaque eta- 
blissement afin d'ameliorer la qualite de la formation 
des etudiantes et des etudiants. 
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Presentation de la Commission 



"1. Mandat de la Commission 

En juin 1993, rAssemblee nationale a adopte la 
Loi sur la Commission d' evaluation de I'enseigne- 
ment collegial et modifiant certaines dispositions le- 
gislatives (Loi 83). Le 15 juillet 1993, I'entree en 
vigueur de la loi cream la Commission a eu pour effet 
Tabolition du Conseil des colleges et du Conseil des 
universites (art. 27 et 28). 

La Commission a le mandat d'evaluer pour tous 
les etablissements auxquels s’applique le Reglement 
sur le regime des etudes collegiales : 

— les politiques institutionnelles d'evaluation des 
apprentissages, y compris les procedures de sanc- 
tion des etudes, et le'.r application; 

— les politiques institutionnelles d’evaluation des 
programmes d'etudes et leur application; 

— la mise en oeuvre des programmes d’etudes eta- 
blis par le ministre de 1’ Education; 

— les programmes d’ eludes etablis par I’etablisse- 
ment, soit les objectifs de ces programmes, leurs 
standards et leur mise en oeuvre. 

La Commission peut egalcmcnt faire des recom- 
mandations au ministre de 1’ Education sur toute ques- 
tion relative aux programmes d’etudes et aux politi- 
ques d’evaluation, y compris sur toute politique 
gouvemementale ou ministerielle ayant un impact sur 
la gestion des programmes d’etudes et dc revalua- 
tion. Elle peut notamment recommander au ministre 
d’habiliter un etablisscment a decerncr le diplome 
d’etudes collegiales. 

2. Composition 

La Commission est composee de trois commis- 
saires, dont un president, nommes par le gouveme- 
ment pour un mandat de cinq ans rcnouvelable unc 
fois. Les commissaircs sont entres en fonction le 25 
octobre 1993. II s’agit dc : 

Jacques L’Ecuyer, president 
Louise Chenc, commissairc 
Louis Roy, commissairc 

3. Creation de coniites consultatifs 

En vertu dc sa loi constitutive (articles 15 et 19 a 
21), la Commission peut former des comites 
consultatifs, determiner leurs attributions et lours re- 
gies dc fonctionncmcnl. Ainsi, lors dc revaluation 
d’un programme d'etudes, et e’est le cas pour chaque 



programme evalue, la Commission a decide de se 
doter d’un tel comite pour I’assister dans ses travaux. 

Composition et mandat des comites 
consultatifs 

Les membres des comites consultatifs sont nom- 
mes par la Commission, apres consultation des orga- 
nismes socio-economiques et educatifs concemes. 
Chaque comite, dont le nombre de membres peut 
varier, est forme : d’un membre de la Commission qui 
en assume la presidence, de personnes provenant des 
milieux de I’enseignement, de personnes provenant 
d’organismes socioprofessionnels et des milieux de 
travail interesses a 1’evaluation d’un programme donne, 
ainsi que du coordonnateur ou de la coordonnatrice 
responsable de I’operation au sein de la Commission. 

La Commission confie aux comites consultatifs le 
mandat de I’assister dans I’identification de la 
problematique et des enjeux, dans I’elaboration d’un 
guide sp^cifique d’auto-evaluation et, le cas echeant, 
d’ instruments qui serviront a 1’evaluation de chacun 
des programmes; de contribuer a I’analyse des rap- 
ports d’auto-evaluation des etablissements; de partici- 
per a la visite des etablissements et de verifier les 
constats et les analyses qui serviront de base au juge- 
ment de la Commission. 

4. Coniites d’evaluation de la 
Commission 

En vertu de I’article 15 de sa loi constitutive, la 
Commission peut s'adjoindre des experts pour I’as- 
sister dans I’exercice de ses fonctions. La Commis- 
sion fait appel a de telles personnes pour 1’evaluation 
des programmes d’etudes. 

Composition et role des comites 

d’evaluatiot. 

Un comite d’evaluation, ou comite visiteur, est 
compose de representants de la Commission accom- 
pagnes de deux ou trois evaluateurs extemes reconnus 
pour leur competence dans I’enscignement collegial 
ou dans le domaine de connaissanccs du programme 
evalue. II est preside par un ou une commissaire et un 
agent ou une agente de recherche dc la Commission 
en assume le secretariat. 

Lecomitc d’evaluation analyse les rapports d'auto- 
evaluation des etablissements qu’il aura a visiter; il 
visite r etablisscment afin de validcr et dc completer 
I’information qui s’y trouve et dc bicn comprendre les 
conclusions du rapport, particulierement lorsqu’elles 
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lui paraissent discutables; au terme de la visile, le 
comite tire ses propres conclusions et transmet son 
avis a la Commission. De fa^on plus precise, la Com- 
mission s’attend a ce que les experts extemes I’aident 
a determiner les forces et les faiblesses du programme 
qu’ils evaluent. Elle souhaite obtenir leur opinion sur 
la performance de I’etablissement en regard de cha- 
cun des sous-criteres et des criteres d’evaluation, et 
par la suite, sur la valeur du programme dans son 
ensemble. 
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Les activites de la Commission 



1. Reunions 

Du I’-'juillet 1994 au 30juin 1995, la Commis- 
sion a tenu 17 reunions ordinaires, habituellement 
d’une joumee chacune. 

2. Evaluation des politiques 
institutionnelles d’evaluation 
des apprentissages 

Lors de sa reunion tenue le 18 Janvier 1995, la 
Commission a adopte son premier rapport synthese 
sur revaluation des politiques institutionnelles d'eva- 
luation des apprentissages. Rendu public le 1'^ fevrier 
suivant, ce rapport presente les resultats de 1 evalua- 
tion de 59 politiques evaluees entre le l"Juillet 1994 
et le 18 Janvier 1995. 

En vertu de T article 25 du Reglement sur le re- 
gime des etudes collegiides, les etablissements avaient 
jusqu'a Tautomne 1994 pour adopter une politique 
institutionnelle d’evaluation des apprentissages. Au 
30Juin 1995, la Commission a evalue 75 politiques. 
Parmi ces politiques, 21 ont ete evaluees une seconde 
fois a la suite de modifications apportees par les eta- 
blissements, sur recommandation de la Commission. 
La Commission a transmis a chacun des etablisse- 
ments concernes et au ministre de f Education un 
second rapport d’evaluation. 

Au 30Juin dernier, 37 etablissements n'avaient 
pas encore transmis a la Commission le texte officiel 
de leur politique. Le 19 Juin, le president de la Com- 
mission informait les directeurs generaux des etablis- 
sements d’enseignement coilcgial que la Commission 
etablirait et rendrait public, au cours de I’automne 
1995, un bilan complet de la situation sur les politi- 
ques institutionnelles d’evaluation des apprentissages 
revues et evaluees par la Commission avant le 15 
septembre 1995. 

3. Evaluation des politiques 
institutionnelles d’evaluation 
des programmes 

La Commission a adopte, lors de sa reunion tenue 
le 5 octobre 1994, un cadre de reference pour reva- 
luation des politiques institutionnelles d’evaluation 
des programmes (PIEP). Ce document a ete diffuse 
aupres de tous les etablissements d’enseignement col- 
legial. A ce Jour, aucun ^tablissement n’a soumis sa 
politique i la Commission. D’ailleurs, en d^cembre 
1994, Ic ministre de I’Education a reporte a 1996 
I’obligation pour les etablissements de se doter d une 
telle politique. 
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4. Evaluation des programmes 

En 1994-1995, la Commission a procede a reva- 
luation des programmes d' Infomiatique et de Techni- 
ques d’education en services de garde. Vingt-huit des 
soixante et un etablissements touches par cette eva- 
luation offrent les deux programmes. 

Lors de sa reunion tenue le 7 Juillet 1994, la 
Commission a adopte les guides specifiques devant 
servir a 1’evaluation de ces programmes. Selon I’ap- 
proche retenue par la Commission, ces documents 
servent de balises aux etablissements pour realiser 
' ,r auto-evaluation et en presenter les resultats dans 
un rapport qu’ils transmettent a la Commission. En 
septembre 1994, la Commission a tenu neuf ateliers 
d’information a I’intention des responsables de I’auto- 
evaluation de ces programmes dans les etablissements. 
Ces rencontres ont permis d’expliciter davantage le 
contenu des guides et de repondre aux interrogations 
suscitees par I’un ou I’autre des objets d’evaluation 
retenus par la Commission. 

Au cours de I’annee, la Commission a egalement 
amorce 1’ evaluation du programme de Sciences hu- 
maines, evaluation qui sera realisee en 1995-1996. 
Lors de sa reunion tenue le 8 mars 1995, la Commis- 
sion a adopte le guide specifique pour 1’evaluation de 
cc programme. Le guide a ete largement diffuse aupres 
des 65 etablissements concernes. Enfm, en mai et en 
Juin, la Commission a tenu 13 ateliers d’information 
sur le guide. 

A I’automne 1994, la Commission a amorce les 
travaux preparatoires a I’elaboration des guides speci- 
fiques pour revaluation de cinq autres programmes 
en 1995-1996. Apres une premiere annee d’expe- 
rience en evaluation de programmes et devant I’am- 
pleur du travail requis pour mener a bien revaluation 
du programme de Sciences huntaines, la Commission 
a decide de reporter a une date ulterieure ces evalua- 
tions. 

Visite des etablissements par un comite 
d’evaluation 

A la suite de I’analyse du rapport d’auto-evalua- 
tion transmis par un etablissement, un comit6 d’6va- 
luation de la Commission lui rend visite pour obtenir, 
le cas echeant, de 1’ information complementaire. Cha- 
que visite comprend habituellement des rencontres 
respectives avec la direction de l’6tablissement, le 
comite responsablc de rauto-6valuation, les ensei- 
gnantes et les enseignants du programme, des etu- 
diantes et des etudiants inscrits au programme et des 



diplomas. Enfin, le comite d’evaluation complete ces 
rencontres par la visite des installations dont I’etablis- 
sement dispose pour offrir ce programme. 

Du 23 fevrier au 6 juin 1995, la Commission a 
effectu6 63 visites dans le cadre de revaluation des 
programmes 6.' Informatique et de Techniques d' Mu- 
cation en services de garde. La liste des etablisse- 
.ments visites se retrouve a 1’ Annexe I du present 
rapport. 

Techniques d* education en services 
de garde 

En techniques d’education en services de garde, 
revaluation a porte sur trois programmes conduisant 
respectivement a I’obtention d’un diplome d’ etudes 
coll^giales (DEC), d’une attestation ou d’un certificat 
d’etudes collegiales (AEC ou CEC). Entre le 2 mars et 
le 6 juin 1995, la Commission a complete 1’evaluation 
de ces programmes en effectuant 31 visites d’etablis- 
sements. 

Informatique 

Du 23 fevrier au 25 mai 1995. la Commission a 
effectue 31 visites d’etablissements dans le cadre de 
revaluation des trois programmes en informatique : 
hformatique (DEC), Programmeur -programmeuse 
analyste (CEC) et Techniques de micro-informatique 
(AEC). Cinquante-quatre etablissements etaient tou- 
ches par cette evaluation qui se poursuivra a I'automne 
1995. 

Rapports d’evaluation de la Commission 

A la suite de chaque visite, la Commission ela- 
bore un rappo.t preliminaire qu’elle transmet a I’eta- 
blissement. Ce rapport comporte. le cas echeant. des 
suggestions d’amelioration ou des recommandations 
auxquelles I’etablissement doit donner suite. Sur re- 
ception des commentaires de I’etablissement, la Com- 
mission redige un rapport d’evaluation final qu’elle 
transmet a I’etablissement et au ministre de I'Educa- 
tion. 

Au 30 juin 1995, la Commission mettait la der- 
nifere main a une quarantaine de rapports preliminai- 
res. 

5. Nomination des membres de comites 
consultatifs 

Lors de sa reunion du 9 novembre 1994. la Com- 
mission a nomme les membres du comite consultatif 
pour revaluation du programme de Sciences humai- 
nes. La liste des membres de ce comite sc retrouve a 
r Annexe II du present rapport. 



6. Reunions des comites consultatifs 

Les comites consultatifs se r^unissent selon les 
besoins de la Commission. 

Au 30 juin 1994, le comite consultatif pour reva- 
luation des programmes de Techniques d' education 
en services de garde s’est reuni a quatre reprises. Les 
16 et 17 fevrier, le comite et les experts extemes' 
auxquels la Commission a fait appel pour 1’ evaluation 
de ces programmes ont participe a des seances de 
travail preparatoire a I’analyse des rapports d’auto- 
evaluation et des visites d’etablissements. Par la suite, 
le comite consultatif s’est reuni, les 4, 17 et 18 avril et 
les 15et 16 juin, pour examiner 23 projets de rapports 
d’evaluation a transmettre a la Commission. 

Au cours de I’annee, le comite consultatif pour 
revaluation des programmes d' Informatique s’est 
reuni trois fois. Le 9 fevrier, le comite et les experts 
extemes sollicites pour cette evaluation se sont ren- 
contres lors d’une joumee d’ information et d’echan- 
ges sur leur role et les attentes de la Commission a 
leur egard. Enfin, le comite consultatif s’est reuni, le 
19 mai et les 21 et 22 juin, pour examiner 23 projets 
de rapports d’evaluation a transmettre a la Commis- 
sion. 

Le comite consultatif pour revaluation du pro- 
gramme de Sciences humaines a tenu trois reunions 
essentiellement consacrees a la preparation et a I’ap- 
probation du guide specifique pour 1’evaluation de ce 
programme. 

7. Liens avec les etablissements 
d’enseignement collegial 

Outre les visites d’etablissements effectuees pour 
revaluation des programmes d' Informatique et de 
Techniques d'Mucation en services de garde et une 
rencontre avec les colleges anglophones de Montreal, 
la Commission a accepte de participer a des joumees 
pedagogiques ou a des rencontres avec des directions 
des etudes afin de preciser le mandat de la Commis- 
sion ou u ! .aspect particulier de son mandat. L’un ou 
1 'autre des commissaires a ainsi participd a de telles 
rencontres dans les cegeps de Chicoutimi, John Abbott. 
Joliette-De Lanaudiere, Limoilou, Matane. Saint- 
Hyacinthe. Sherbrooke et Valleyfield. Deux rencon- 
tres ont egalement eu lieu avec les professionnels des 
colleges a Quebec et a Montreal. 

Entre le 8 juillet et le 20 septembre 1994. le 
president de la Commission a rencontre des represen- 
tants des etablissements prives subventionnes qui 
n’avaient pas re?u la visite de la Commission lors de 
la tournee amorcee en fevrier 1994. II s’agit du Col- 
lege Bart, du College d’affaires Ellis, du College de 



1 . La liste des experts extemes auxquels la Commission a tail appel en 
1994-1995 se retrouve il 1‘Anncxe III du prcSenl rappem. 
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secretariat Notre-Dame, du College modeme de Trois- 
Rivieres, du Conservatoire LaSalle et de I’Ecole com- 
merciale du Cap. Dans le cadre de ces visites, il a 
egalement rencontre le Conseil des colleges non sub- 
ventionnes et la Direction generale des conservatoires 
de musique. 

8. Relations avec divers organismes 

Au cours de I’annee, la Commission a ete en 
contact avfcc divers organismes concemes par I’ensei- 
gnement collegial et par 1’ evaluation : Association 
des professeurs de fran^ais. Association quebecoise 
de pedagogie collegiale, Commission de I’enseigne- 
ment collegial du Conseil superieur de I’education, 
Comite des affaires academiques de la Conference 
des recteurs et des principaux des universites du 
Quebec. Comite permanent de concertation sur la 
formation des futurs policiers, Conseil inter- 
professionnel du Quebec, Conseilleres et conseillers 
d’orientation des colleges de I’Est du Quebec, Fede- 
ration des associations de parents des cegeps. 
Federation des enseignantes et enseignants de 
cegep. Federation des cegeps. Federation nationale 
des enseignants et enseignantes du Quebec, Ordre 
professionnel des hygienistes dentaires du Quebec, 
Service regional d’admission du Montreal metropoli- 
tain. Ces contacts se sont realises par la participation a 
des colloques ou par des rencontres avec des repre- 
sentants ou representantes de I'un ou I’autre de ces 
organismes. 

La Commission a egalement tenu a etablir et en- 
tretenir des liens avec des organismes canadiens et 
etrangers travaillant dans le domaine de 1’evaluation 
ou de I’enseignement superieur dans le but de profiter 
des experiences variees en matifere d’evaluation. 

Par ailleurs, elle a re?u cinq delegations exterieu- 
res provenant de quatre pays ; Madagascar le 27 fe- 
vrier 1^^95, Tunisie le 29 mars 1995, Belgique le 1 1 
avril 1995. Maroc le 26 avril et le 16 juin 1995. Lors 
de ces rencontres, les echanges ont porte sur le man- 
dat. les actions et les approches retenues par la Com- 
mission. Des membres de la delegation beige ont 
participe, a titre d’observateurs, a deux visites d’eta- 
blissements dans le cadre de revaluation des pro- 
grammes d' hiformatique. 

Enfm, la Commission a rencontre le ministre de 
I’Education en decembre 1994 et, en fevrier 1995, des 
representants de la Direction generale de I’enseigne- 
ment collegial. 

9. Rencontres avec la Commission de 
Peducation de PAssemblee nationale 

La Commission a rencontre, a deux reprises, la 
Commission de I’education de I’Assemblee natio- 
nale. Le 26 janvier 1995, les echanges ont 



essentiellement porte sur le bilan des travaux de la 
Commission d’evaluation ainsi que sur la perception 
des etablissements et des syndicats face au role de la 
Commission. 

Le 29 mars suivant, les d^put^s ont tenu h echan- 
ger sur le role de la Commission par rapport aux 
etablissements et au ministere de I’Education ainsi 
que sur le role respectif du personnel enseignant et 
des administrations des etablissements en mati^re 
d’evaluation. Un certain nombre d’elements dont I’ap- 
proche retenue p?J la Commission, la formation du 
personnel enseignant en evaluation, la quality de la 
formation, I’epreuve synthese et I’approche par com- 
petence ont retenu 1’ attention des deputes lors de cette 
rencontre. 

10. Publications 

Du 1" juillet 1994 au 30 juin 1995, la Commis- 
sion a public et rendu publics six documents, dont 
trois ont ete traduits pour repondre aux besoins des 
etablissements anglophones. La liste complete des 
publications de la Commission se retrouve a 1’ Annexe 
IV du present rapport. 

U evaluation des politiques institutionnelles 
d*evaluation des programmes d'etudes - 
Cadre de reference 

Ce document est consacre au mandat, aux orien- 
tations et a la demarche de la Commission, a I’elabo- 
ration de la politique et enfm, aux modalites et aux 
criteres d’evaluation de la politique et de son applica- 
tion. La Commission a public une version anglaise de 
ce document sous le titre Evaluating Institutional 
Policies on Program Evaluation - General Guidelines. 

devaluation des politiques institutionnelles 
d’evaluation des apprentissages : premier 
rapport synthese 

Dans ce rapport, la Commission decrit d’abord ce 
qu’est une politique institutionnelle d’evaluation des 
apprentissages et comment elle I’evalue. Elle presente 
ensuite le resultats des evaluations qu’elle a realisees 
entre le 1“ juillet 1994 et le 15 janvier 1995 ainsi que 
les observations qui s’en degagent. Enfm, la Commis- 
sion formule quelques commentaires sur les princi- 
paux points qui ont suscite son int^ret et sur 
r implantation du renouveau de I’enseignement colle- 
gial. 

Guides specifiques pour 1’evaluation de 
programmes d’etudes 

Ces guides contiennent des renseignements, des 
indications et des cadres de presentation de 1’ informa- 
tion qui servent de balises aux etablissements pour 
qu’ils realisent I’auto-evaluation des programmes en 
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question. La Commission a produit en 1994-1995 
trois guides specifiques, dont deux ont ete traduits en 
version anglaise : 

— Les programmes Informatique, Programmeur- 
programmeuse analyste et Techniques de micro- 
informatique (The Computer Science Program, 
Programmer/Analyst and Micro-Computer 
Technology)', 

— Les programmes de Techniques d' education en 
services de garde; 

— Le programme de Sciences humaines (The Social 
Science Program). 

Enfm, la Commission a public le Rapport annuel 
1993-1994. 

11. Communications 

Le 22 septembre 1 994, la Commission a adopte sa 
Politique des communications ou elle precise notam- 
ment ses objectifs de communication, les moyens 
qu’elle entend prendre pour les atteindre ainsi que le 
partage des responsabilites. La politique presente ega- 
lement les regies que la Commission s’est donnees 
pour la traduction et pour la diffusion des documents 
qu’elle produit. Enfm, la politique comprend une sec- 
tion consacree a la confidential ite de certains docu- 
ments qu’elle rc 9 oit des etablissements et ce, dans le 
respect de la Loi sur I’acces aux documents des orga- 
nismes publics et .sur la protection des renseigne- 
ments personnels. 

En decembre 1994, la Commission a largement 
diffuse, dans tons les etablissements d’enseignement 
collegial et auprfes de ses principaux partenaires, un 
bulletin d’ information qui precisait tout particuli^re- 
ment le statut de la Commission et le processus qu’elle 
a retenu pour revaluation des programmes. Public a 
prfes de 23 000 copies en version fran 9 aise et a plus de 
3 000 en version anglaise, ce bulletin etait d’abord 
destine aux administfateurs et au personnel ensei- 
gnant des etablissements. 

Le 1" fevrier 1995, la Commission a rendu pu- 
blic, lors d’une conference de presse, son premier 
rapport synthfese sur 1’evaluation des politiques 
institutionnelles d’ evaluation des apprentissages. En 
plus des joumalistes presents, une cinquantaine de 
personnes provenant de quelque trente etablissements 
d’enseignement collegial ont assiste a la conference. 
Au cours de I’annee, le president de la Commission a 
repondu & des demandes d’entrevues de la part de 
joumalistes des medias ecrits et eiectroniques. 

La Commission a tenu h maintenir une presence 
publique la plus constante possible afin de favoriser 
les edianges entre elle et les differentes categories 
d’interlocuteurs preoccupes par revaluation et le de- 
veioppement de I’enseignement collegial. Cette pr6- 
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sence s’est notamment manifestee par la participation 
des commissaires, a titre de conferenciers, a une di- 
zaine de joumees pedagogiques ou de colloqucs. 

Enfm, la Commission a commence a explorer 
di verses fa 9 ons de developper ses moyens de commu- 
nication electronique en exploitant, par exemple, les 
possibilites offertes par des reseaux intemationaux tel 
Internet. Elle pourrait ainsi d’une part, rendre mon- 
dialement accessibles ses publications et les resultats 
de ses travaux et, d’ autre part, entrer en contact et 
creer des liens avec des personnes ou des organismes 
intemationaux qui s’interessent a 1’ evaluation. 

12. Activites prevues pour Tannee 
1995-1996 

En 1995-1796, la Commission poursuivra reva- 
luation des politiques institutionnelles d’evaluation 
des apprentissages et elle rendra public, au cours de 
I’automne 1995, un bilan complet de la situation. 

En septembre et octobre 1995, la Commission 
completera les visites d’etablissements pour revalua- 
tion des programmes d' Informatique. Par la suite, elle 
transmettra a chaque etablissement en question un 
rapport d’evaluation preliminaire. Sur reception des 
commentaires de I’etablissement, la Commission ela- 
borera son rapport final qu’elle transmettra a I’etablis- 
sement et au ministre de 1’ Education. Un rapport syn- 
these de 1’evaluation de ces programmes sera rendu 
public au printemps 1996. 

L’ evaluation des programmes de Techniques 
d'education en services de garde etant terminee, la 
Commission transmettra le rapport preliminaire aux 
etablissements concemes au cours de I’et^ 1995. Le 
rapport final leur sera transmis a I’automne et le rap- 
port synthase sera rendu public avant la fin de 1995. 

En 1995-1996, la Commission evaluera le pro- 
gramme de Sciences humaines. Les etablissements 
touches par cette evaluation ont jusqu’au 1" fevrier 
1996 pour transmettre a la Commission leur rapport 
d’ auto-evaluation. Les visites d’etablissements seront 
effectuees par la suite. 

A I’automne, la Commission preparera le guide 
specifique pour 1’ evaluation du programme de Tech- 
niques administrative s prevue pour I’ annee 1 996- 1 997 . 
Le guide sera diffuse aupres des Etablissements qui 
offrent ce programme au debut de 1’ annee 1996. 

Au cours de I’annee, la Commission s’attend a 
recevoir des etablissements leur politique 
institutionnelle d’Evaluation des programmes d’etu- 
dcs. Ces politiques seront evaluees sur la base des 
critEres retenus et largement diffuses par la Commis- 
sion. 

Enfin, la Commission poursuivra ses analyses sur 
la pertinence et la nEcessitE de se donner une vitrine 
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sur le monde par le biais de reseaux intemationaux de 
communication electronique. Selon les decisions qui 
seront prises au cours de Tautomne, eile prendra les 
mesures appropriees pour assurer sa presence sur 
r autoroute de T information. 




Les ressources humaines et 
flnancieres 1994-1995 

1. Structure et organigramme 
de la Commission d’evaluation 
de l^enseignement collegial^ 





2. Hn vigucur au 30 juin 1 905. 
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2. Effectif 

L’effectif autorise de la Commission, en 1994- 
1995, comprenait 33 postes : 32 postes reguliers et 1 
poste occasionnel. 



Tableau 1 

L’effectif permanent autorise par categorie 
d’emploi au 30 juin 1995 



Cat^oiies d^emploi 


Nombre 


Hors cadre 


3 


Cadre 


1 


Professionnels ex professionnelles 


19 


Agentes de secretariat 


6 


Techniciennes en administration 


2 


Telephoniste-receptionniste 


1 


Total 


32 



Le personnel de la Commission au 
30 juin 1995 



Commissaires 

Jacques L’Ecuyer, president 
Louise Chene 
Louis Roy 

Secretaire de la Commission 
Etienne Tetrault 

Coordonnatrice et coordonnateurs 

Nicole Grandbois 
Bengt Lindfelt 
Claude Moisan 
Paul Vigneau 

Agents et agentes de recherche 

Francine Bdlanger 
Joce-Lyne Biron 
Pierre Cote 
Alice Dignard 
Benoit Girard 
Andre Laurion 
Claude Marchand 
Yves Prayal 
Denis Savard 
Richard Simoneau 
Mariette Trottier 
Paul Valois 

Analyste en informatique 

Jean Thomassin 
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Agente dMnformation 

Normande Levesque 

Bihlioth^ire 

Micheline Poulin 

Techniciennes en administration 

Francine Allard 
Cecile Joly 

Agentes de secretariat 

Rita Grant 
Ginette Lepage 
Monique Letarte 

Micheline Poitras (secretaire principale) 

Lucie Roy (secretaire principale) 

Lucille Tardif 

Telephoniste-receptionniste 

Diane Guerard 

3. Budget de fonctionnement de la Com- 
mission pour I’annee financiere 1994-1995 

Pour I’annee financiere 1994-1995, la Commis- 
sion disposait d’un budget de 2 676 300 $ reparti de la 
fa^on suivante : 

Tableau 2 

Budget de fonctionnement de la Commission 



Categories 


Budget 
En milliers de $ 


TRAITEMENT 




01 Traitement 


1 675,8 


02 Autres remunerations 


39,0 


Sous-total 


1714,8 


FONCTIONNEMENT 




03 Communications 


214,8 


04 Services 


624,1 


05 Entretien 


20,0 


06 Loyers 


14,9 


07 Foumitures 


50,0 


08 Equipement 


10,0 


11 Autres depenses 


1,0 


Sous-total 


934,8 


CAPITAL 




08 Equipement 


26,7 


Sous-tolal 


26,7 


Total 


26763 
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Annexes 





Annexe I 



Uste des etablissements visites dans le 
cadre de revaluation des programmes 
dlnformatique etde Techniques d^educa- 
tion en services de garde (TESG) 



Etablissements publics (43) 



Cegep de 1’ Abitibi- 

Temiscamingue 

College Ahuntsic 

College d’Alma 

Cegep Andrd-Laurendeau 

Cegep Beauce-Appalaches 

Champlain Regional College 

• Champlain Saint-Lambert 

• Champlain Lennoxville 
Cegep de Chicoutimi 
Dawson College 
Cegep de Drummondville 
College Edouard-Montpetit 
Cegep Frangois-Xavier- 
Gameau 

Cegep de Granby Haute- 
Yamaska 
Heritage College 
John Abbott College 
C^gep Joliette-De Lanaudiere 
C^gep de Jonquiere 
Cegep de Levis-Lauzon 
College de Limoilou 
College Lionel-Groulx 
College de Maisonneuve 
C6gep Marie-Victorin 
C6gep de Matane 
Cdgep de I’Outaouais 
C6gep de la region de 
I’Amiante 
C^gepde Rimouski 
C6gep de Riviere-du-Loup 
College de Rosemont 
C6gep de Saint-F61icien 
C6gep de Sainte-Foy 
C6gep de Saint-Hyacinthe 
C6gep Saint-Jean-sur- 
Richelieu 

C6gep de Saint-J6rome 
C^gep de Saint-Laurent 
C6gep dc Sept-iles 
Collfcge Shawinigan 
College dc Sherbrooke 



TESG 

Informatique 

Informatique 

Informatique 

TESG 

Informatique 

Informatique 

Informatique 

Informatique 

TESG + Informatique 

TESG 

Informatique 

TESG + Informatique 
TESG 

Informatique 

TESG + informatique 

TESG 

Informatique 

Informatique 

Informatique 

Informatique 

TESG 

TESG 

TESG 

TESG + Informatique 

TESG 

TESG 

Informatique 

TESG + Informatique 

TESG 

TESG + Informatique 

TESG 

TESG 

Informatique 

TESG + Informatique 

TESG 

TESG 




Cegep de Sorel-Tracy 
Cegep de Trois-Rivieres 
College de Valleyfield 
Vanier College 
Cegep de Victoriaville 
Cegep du Vieux Montreal 



TESG 

Informatique 

TESG + Informatique 

TESG 

Informatique 

TESG 



Etablissements privfe subventionnes (3) 

Campus Notre-Dame-De-Foy TESG 
College de I’Assomption TESG 

College Laflfeche TESG 

Etablissements prives non 
subventionnes (6) 

College d’ informatique 
Marsan Informatique 

College Delta Informatique 

Instituts carrifere et 

ideveloppement Ltee Informatique 

Informatique Multihexa inc. Informatique 
InstitUt Demers Informatique 

Institut Herzing de 

Montreal inc. Informatique 
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Annexe II 

Listes des membres des comites consultatifs 

Comite consultatif sur les programmes 
Informatique, Programmeur- 
programmeuse analyste et Techniques 
de micro-informatique 

Louis Roy 
Commissaire 

Commission d’evaluation de I’enseignement 

collegial 

Robert Benoit 

Directeur 

Integration de Tenvironnement informatique 

Hydfo-Quebec 

Bernard Boucher 

Responsable de la coordination en informatique 
Cegep de Jonquiere 

Gilbert F. Dupuis 
Professeur 

College de Maisonneuve 

Romney Grenon 

Professeur 

Cegep de Sainte-Foy 

Jean-Louis Laberge' 

Directeur 

Direction des ressources informatiques 
Services gouvemementaux 
Conseil du tresor 

Jacques Larivee 
Conseiller pedagogique 
Cegep de Rimouski 

Pierre Lemonde 

Premier vice-president, systemes et technologie 
Le Groupe Commerce Compagnie d’ assurances 

Alain Michaud 

Directeur du service de 1' informatique 
Ville de Rimouski 

Maurice Morin 
President 

Groupe informatique NIROM 

Jean- Yves Papillon 
Professeur 

Cegep Fran^ois-Xavier-Gameau 
Nicole Tremblay 

Adjointe & la Direction des etudes par interim 
College de Limoilou 



Claude Moisan 

Coordonnateur de projet » 

Commission d’evaluation de I’enseignement 
collegial 

Comite consultatif sur le programme 
Techniques d’education en services de 
garde 

Louise Chene 
Commissaire 

Commission d’evaluation de I’enseignement 
collegial 

Chantale Drolet 

Agente de recherche 

Office des services de garde a I’enfance 

Brigitte Guy 
Presidente 

Association des services de garde en milieu scolaire 

Stella Kadock 
Directrice 

Association des proprietaires de garderies du Quebec 

Marie Lacoursiere 
Conseill^re pedagogique 
Cegep du Vieux Montreal 

Louise F. Lamarche 
coordonnatrice 

Garderie educative I’Enfantaisie 

Carole Lavoie 
Professeure 

College ^ouard-Montpetit 

Danielle Pelletier 

Professeure 

Cegep de Saint-Jerome 

Elisabeth Pelletier-Grandbois 
Professeure 

Cegep de Riviere-du-Loup 

Claudette Pitre-Robin 
Presidente 

CONCERTACTION 
Inter-r6gionale des garderies du Quebec 

Nicole Grandbois^ 

Coordonnatrice de projet 

Commission d’evaluation de I’enseignement 

collegial 

1 . l/)rs de la reunion de la Commission tenue le 8 fdvrier 1 995, monsieur 
Jean-Louis Laberge a nommd membre du comitd consultatif en 
reniplacement de monsieur Bernard Beauchemin qui a d<missionn<. 

2. Du ddbut d’avril au 30 juin 1995, Paul Vigneau a assumd la coordina- 
tion en I'absence de Nicole Grandbois. 
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Comite consultatif sur le programme 
Sciences humaines 

Louise Chene 
Conmissaire 

Commission d’evaluation de I’enseignement 
collegial 

Jean-Paul Bernard 
Professeur d’histoire 
University du Quebec a Montreal 

James Cooke 
Directeur des etudes 
Champlain Regional College 

Yves de Grandmaison 
Professeur d’histoire 
Cegep de Rosemont 

Georges Goulet 

Professeur des sciences de I’education 
University du Quybec h Hull 

Ivon Robert 

Professeur de psychologic 
Cygep du Vieux Montryal 

Claude Rochette 

Adjoint a la vice-rectrice aux ytudes 
University Laval 

Carole Sexton 
Professeure d’yconomie 
cygep de Sainte-Foy 

Ninon St-Pierre 

Directrice adjointe des ytudes 

Coliyge dans la City (Villa Sainte-Marcelline) 

Bengt Lindfelt 

Coordonnateur de projet 

Commission d’yvaluation de I’enseignement 

coliygial 
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Annexe III 

Uste des experts externes auxquels la 
Commission a fait appel en 1994-1995 

Experts externes pour revaluation des 
programmes Techniques d’^ucation en 
services de garde 

Dominique Beaudoin 
Professeure 

College de I’Assomption 

Louise Beaulieu 

Professeure 

College de Valleyfield 

Andre Dupre 

Resppnsable de la coordination departementale 
Colfege de I’Outaouais 

Francine Gravel 
Professeure 

Cegep Joliette-De Lanaiidiere 

Fran 9 oise Julien 

Professeure 

Cegep de Sainte-Foy 

Richard Moisan 
Professeur 

College de Sherbrooke 

Jean Montpetit 
Professeur 
Vanier College 

Liliane Neveu 
Professeure 

College de TAssomption 

Bruno Poelhuber 
Conseiller pedagogique 
College Laflfeche 

Johanne Saint-Onge 
Conseillere pedagogique 
Cegep de Saint-Hyacinthe 

Jackie Tremblay 
Professeure 
Cegep de Jonqui^re 

Experts externes pour revaluation des 
programmes dTnformatique 

Gaetan Allard 
Directeur 

Direction des ressources informatiques 
Ministfere de la Culture 
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Cecile Chaume 
Professeure 

Cegep de Saint-Laurent 

Jean Cloutier 
Directeur general 

Institut Carri^re et Developpement Ltee (ICD) 

Bertrand Daigneault 
Professeur 

Champlain College-Lennoxville 

Pierre D’Amico 
Professeur 

College Montmorency 

Gilles Laberge 

Coordonnateur 

Service de I’informatique 

Commission scolaire de Charlesbourg 

Alain Lachance 
Professeur 
College Ahuntsic 

Denis Lajeunesse 

Chef du Service de la coordination, planification 
et security 

Direction des ressources informationnelles 
Services gouvemementaux 
Conseil du tr^sor 

Richard Landry 
Professeur 

College de Rosemont 

Simon Lemaire 
Professeur 

Cegep de Drummondville 

Luc Manseau 
Professeur 

Cegep Andre-Laurendeau 

Caroline Marchand 
Professeure 
Dawson College 

Jean Paradis 
Professeur 
College d’Alma 

Alison Popiel 
Professeure 

Champlain College - Saint-Lambert 

Pierre Prud’homme 
Professeur 

C6gep Lionel-Groulx 
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Marcelle Theriault 
Coorrionnatrice du departement 
College de Limoilou 
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Annexe IV 



Les publications de la Commission 



Les documents generaux 



Le programme de Sciences humaines (24 1 0-05 1 7) 
The Social Science Program (2410-0518) 



— La Commission d'evaluation de I'enseignement 
collegial : sa mission et ses orientations 



— L’evaluation des politiques institutionnelles d'eva- 



(2410-0501) 



Les rapports syntheses 

L’evaluation des politiques institutionnelles d'eva- 
luation des apprentissages : premier rapport syn- 
these (2410-0516) 



luation des apprentissages - Cadre de reference 

(24 1 0-0502) Les rapports annuels 

— L’evaluation des programmes d' etudes - Cadre — Rapport annuel 1993-1994(2410-0513) 
de reference (2410-0503) 

— L'evaluation des politiques institutionnelles d'eva- 
luation des apprentissages - Cadre de reference 
adapte aux etablissements offrant uniquement des 
programmes conduisant a une attestation d’etu- 
des collegiales (2410-0504) 

— The Commission d’evaluation de I'enseignement 
collegial : Its Mission and Orientations 
(2410-0505) 

— Evaluating Institutional Policies on the Evalua- 
tion of Student Achievement - General Guidelines 
(2410-0506) 

— Evaluating Programs of Studies - General 
Guidelines (2410-0507) 

— Guide general pour les evaluations des program- 
mes d etudes realisees par la Commission d’eva- 
luation de I'enseignement collegial (2410-0508) 

— General Guide to the Evaluation of Programs of 
Studies by the Commission d’evaluation de I'en- 
seignement collegial (2410-0509) 

— L’evaluation des politiques institutionnelles d’eva- 
luation des programmes d'etudes - Cadre de refe- 
rence (2410-0514) 

— Evaluating Institutional Policies on Program 
Evaluation - General Guidelines (2410-0515) 

r 

Les guides specifiques pour revaluation 
de programmes d* etudes 

— Les programmes Informatique. Programmeur-pro- 
grammeuse analyste et Techniques de micro-in- 
formatique (2410-0510) 

— Les programmes de Techniques d' education en 
services de garde (24 1 0-05 1 1 ) 

— The Computer Science Program. Programmer/ 

Analyst and Micro-Computer Technology 
(2410-0512) 
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